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Key takeaways 

Steden en gemeenten nemen vandaag een steeds 
belangrijkere rol op binnen het bestuurlijk landschap: 
ze zorgen voor dagelijkse dienstverlening en zoeken 
oplossingen voor complexe maatschappelijke 
vraagstukken, vaak binnen een context van een krappe 
arbeidsmarkt en budgettaire druk. 

Tegen die achtergrond onderzocht IDEA Consult hoe 
Vlaamse lokale besturen hun bestuurskracht zelf 
percipiëren. Het doel van het onderzoek is een objectief en 
vergelijkbaar beeld te geven van sterktes en knelpunten, én een 
eerste stap te zetten in een meerjarige monitoring van de evolutie van 
bestuurskracht. Daarvoor werd eind 2024 een online survey afgenomen bij de managementteams 
van alle Vlaamse gemeenten, met 232 respondenten uit 153 gemeenten (goed voor 54% van de 
lokale besturen). De surveydata werden statistisch geanalyseerd en gekoppeld aan contextuele 
kenmerken (o.a. schaal, personeelsomvang en financiële middelen) en – voor een aantal thema’s – 
vergeleken met burgerscores uit de Gemeente- en Stadsmonitor om na te gaan in welke mate 
interne inschattingen aansluiten bij de beleving van inwoners. 

De belangrijkste bevindingen op een rijtje: 

• Lokale managementteams geven de gemeente waarvoor ze werken gemiddeld een 6,6/10 voor 
bestuurskracht. Vooral op vlak van ‘traditioneel lokale’ beleidsdomeinen – burgerzaken, vrijetijd, 
ruimtelijke ordening en sociale diensten – scoren gemeenten goed. 

• De dagelijkse dienstverlening draait: burgers kunnen doorgaans snel terecht (82%), 
dienstverlening blijft nabij (80%) en digitale kanalen worden beter (68%). De belangrijkste 
kwetsbaarheid ligt in de strategische dimensie (visieontwikkeling, beleidsvoorbereiding,…).  

• De aanwezigheid van voldoende financiële middelen blijkt de belangrijkste voorspeller van 
bestuurskracht, maar net daar stelt zich een belangrijk knelpunt: slechts 37% van de 
respondenten vindt de financiële middelen toereikend om de gemeentelijke ambities te 
realiseren. 

• Schaal lijkt een minder bepalende factor, al zijn er wel indicaties in die richting: centrumsteden 
ervaren structureel een sterkere bestuurskracht dan andere gemeenten.  

• De politiek-ambtelijke relaties zijn een aandachtspunt: slechts 55% van de MAT-leden vindt dat 
de samenwerking tussen politiek en administratie goed verloopt. 40% van de ondervraagden 
vindt dat er binnen het college te weinig dossierkennis aanwezig is, terwijl 42% stelt dat 
individuele belangen (van bedrijven, verenigingen of burgers) een te sterke invloed hebben op de 
lokale beleidsvoering. Deze resultaten zijn voor alle duidelijkheid het resultaat van een bevraging 
bij het management en de perceptie kan gekleurd zijn door persoonlijke verhoudingen. 

• Minder dan de helft van de respondenten (43%) geeft aan een goed overzicht te hebben van de 
verschillende intergemeentelijke samenwerkingsverbanden waarin de gemeente participeert, 
terwijl een belangrijk deel van de gemeentelijke taken intergemeentelijk wordt ingevuld (politie, 
brandweer, welzijnsverenigingen, rioleringen, bedrijventerreinen, etc). 
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  Samen onderstrepen de 
resultaten dat bestuurskracht 
niet kan worden herleid tot 
één factor, maar voortkomt 
uit een samenspel van 
middelen, mensen en 
organisatiecondities. 
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1. Idea Consult:  
wie zijn we en waarom 
dit onderzoek? 

IDEA Consult is een onafhankelijk onderzoeks- en 
adviesbureau met een sterke traditie in het begeleiden van 
overheden en publieke organisaties bij beleidsvoorbereiding, 
bestuur en organisatie. We werken op het snijvlak van onderzoek 
en praktijk. Enerzijds voeren we empirische analyses en evaluaties uit 
die een onderbouwd beeld geven van beleid en organisatie. Anderzijds 
begeleiden we trajecten waarin strategie, organisatieverandering en participatie in co-creatie met 
bestuur, medewerkers en stakeholders vorm krijgen. Vanuit die dubbele rol van onderzoeker en 
begeleider heeft IDEA Consult ruime ervaring opgebouwd met bestuurskrachtmetingen, 
meerjarenplanning, governancevraagstukken en evaluaties van intergemeentelijke samenwerking. 

Dit onderzoek naar gepercipieerde bestuurskracht bij Vlaamse gemeenten vertrekt vanuit drie 
complementaire motieven.  

• Een eerste motief is de nood aan objectieve en vergelijkbare inzichten.  

Lokale besturen werken in hoog tempo aan beleid en dienstverlening, maar hebben niet altijd 
een systematisch beeld van hun eigen sterktes en zwaktes als organisatie. Een 
bestuurskrachtmeting biedt een gestructureerde manier om die interne werking vanuit 
verschillende invalshoeken te bekijken en om die inzichten te vergelijken tussen gemeenten en 
over de tijd heen (Bouckaert & Halligan, 2008). 

• Een tweede motief is de wens om de lokale beleidscapaciteit te versterken.  

Bestuurskracht gaat over het vermogen om maatschappelijke opgaven effectief aan te pakken, 
in samenwerking met partners en met oog voor legitimiteit en draagvlak (Denters & Klok, 2013). 
Lokale besturen staan voor complexe opgaven – denk aan klimaat, mobiliteit, armoede, 
vergrijzing en ruimtelijke ontwikkeling – die vaak meer vergen dan technische oplossingen. Ze 
vragen ook organisatorische wendbaarheid, strategisch denken, vertrouwen en samenwerking. 
Een gedegen analyse van gepercipieerde bestuurskracht kan gemeenten helpen om gericht te 
investeren in die capaciteiten. 

• Een derde motief is de opzet van een meerjarige monitoring om longitudinale analyse mogelijk 
te maken.  

Dit rapport beschrijft de resultaten van de eerste meetronde, met data verzameld in december 
2024. De volgende metingen, gepland voor eind 2026 en eind 2028, zullen het mogelijk maken 
om evoluties in de tijd te volgen. Zowel op het niveau van individuele gemeenten als op het 
niveau van groepen gemeenten en de hele populatie kan dan in kaart worden gebracht waar 
vooruitgang geboekt wordt, waar achterstand blijft bestaan en welke hervormingen effect 
hebben. 
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2. Wat is bestuurskracht? 

Bestuurskracht is een kernbegrip in de bestuurskunde en in de praktijk van lokale besturen. 
Toch bestaat er geen eenduidige, algemeen aanvaarde definitie van bestuurskracht: al sinds de 
initiële problematisering van capaciteit door J. J. Gargan (1981) worden uiteenlopende benaderingen 
van het concept gebruikt (Choi, 2021; El-Taliawi & Van Der Wal, 2019). Wel vertonen de verschillende 
gebruikte definities ook een aantal gemeenpunten. Enerzijds wordt bestuurskracht altijd 
multidimensionaal gedefinieerd, als een geheel van factoren: voorwaarden, middelen, 
vaardigheden,…. Anderzijds wordt bestuurskracht steeds in relatie gezien tot een zekere opdracht 
(zoals ‘bestuurlijke actie’) of doelstelling (zoals ‘effectiviteit’). Zo gaat het in alle gangbare definities 
en conceptualiseringen over het vermogen (‘ability’) om iets te realiseren (Ingraham, 2007), en 
impliceert elke definiëring een bepaalde notie van doelmatigheid: het vermogen om voldoende 
middelen te genereren en deze op een geschikte manier te alloceren (R. K. Christensen & Gazley, 
2008; Wu, Ramesh, & Howlett, 2015), het vermogen om zich aan de omgeving aan te passen 
(Donaldson, 1987, 2006), het vermogen om subsystemen te managen (Andrews & Brewer, 2013), het 
vermogen om de vooropgestelde outcomes te realiseren of het vermogen om op een gepaste manier 
samen te werken met andere organisaties (Tan, 2018).  

In dit onderzoek nemen we bovenstaande gemeenpunten samen en komen zo tot een brede 
definitie: bestuurskracht is het vermogen om beschikbare organisatiefactoren gericht in te 
zetten om haar meervoudige taakstelling te realiseren (Van Haelter, 2022). 

Het is daarbij belangrijk op te merken dat dat vermogen nooit absoluut is; het is altijd ingebed 
in een context van verwachtingen, middelen, wettelijke kaders en partners. Net daarom is het 
zinvol om bestuurskracht niet te zien als een statisch gegeven, maar als een relationeel concept: 
bestuurskracht is de verhouding tussen wat een bestuur moet en wil doen en wat het daarvoor ter 
beschikking heeft (en dus: kan doen). 

Die relatieve benadering sluit aan bij bredere governance benaderingen in de publieke sector, waarin 
de nadruk verschuift van enkel intern management naar een combinatie van presteren, 
samenwerken en gezamenlijk waarde creëren (Moore, 1995; Osborne, 2010). Lokale besturen 
opereren in netwerken van publieke, private en maatschappelijke organisaties en worden 
geconfronteerd met complexe vraagstukken waarvoor geen lineaire oplossingen bestaan. Hun 
bestuurskracht ligt dan niet enkel in formele bevoegdheden of budgetten, maar ook in hun vermogen 
om te verbinden, te leren, en soms ook om te begrenzen en te kiezen.  

Om een fijnmaziger beeld te krijgen van de reële bestuurskracht maken we in dit onderzoek op 
verschillende plaatsen een analytisch onderscheid tussen operationele en strategische 
capaciteit. Bestuurskracht fungeert daarbij als overkoepelend paraplubegrip voor het vermogen van 
een lokaal bestuur om zijn meervoudige taakstelling te realiseren, terwijl operationele en 
strategische capaciteit specifieke dimensies van dat vermogen benoemen. Operationele capaciteit 
verwijst naar het vermogen om de dagelijkse dienstverlening en beheerstaken efficiënt, betrouwbaar 
en kwaliteitsvol uit te voeren. Strategische capaciteit heeft betrekking op het vermogen om richting 
te geven, prioriteiten te stellen, langetermijnkeuzes te maken en zich als organisatie aan te passen 
aan veranderende omstandigheden. Eerder (bestuurskracht)onderzoek toont immers aan dat dit 
onderscheid analytisch relevant is (Schraepen et al, 2024). In dit onderzoek benutten we deze 
tweedeling daarom als analytisch hulpmiddel om patronen scherper zichtbaar te maken; in de 
praktijk zijn beide dimensies uiteraard nauw verweven en gezamenlijk constitutief voor de 
bestuurskracht van een lokaal bestuur. 
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Het in dit onderzoek gehanteerde conceptuele kader brengt onze visie op bestuurskracht in beeld 
via een model met zeven componenten: vier vormen van capaciteit en drie elementen die 
betrekking hebben tot de taakstelling.  

Figuur 1: Conceptueel kader bestuurskracht 

De eerste capaciteit betreft de personele capaciteit. Die slaat op de aanwezigheid van voldoende 
en passende competenties, op de inzetbaarheid van medewerkers, op de kwaliteit van 
leidinggevenden en op het gevoerde HR-beleid. Onderzoek in de publieke sector legt een sterk 
verband tussen professioneel HRM, leiderschap en prestaties van organisaties (Perry, 2010). Een 
organisatie met gemotiveerde en competente medewerkers heeft meer mogelijkheden om beleid te 
realiseren en te vernieuwen, zeker wanneer er ruimte is voor ontwikkeling en strategisch werk. 

De tweede capaciteit is de financiële capaciteit. Studies tonen aan dat budgettaire ruimte en 
financiële stabiliteit sterk samenhangen met de mogelijkheden tot innovatie, beleidskwaliteit en 
strategisch vermogen (Andrews & Boyne, 2010). In situaties van structurele financiële krapte 
ontstaat druk om vooral het noodzakelijke te doen en worden investeringen in vernieuwing, 
digitalisering of organisatieontwikkeling vaak uitgesteld. 

De derde capaciteit is de infrastructuur- en ICT-capaciteit. Die omvat zowel de fysieke gebouwen 
en uitrusting als de digitale systemen waarop de gemeentelijke organisatie draait. Moderne, 
toekomstbestendige infrastructuur en digitale maturiteit zijn cruciaal voor zowel interne efficiëntie 
als voor de kwaliteit van de dienstverlening aan burgers en bedrijven (European Commission, 2021). 
Een gebrek aan visie op patrimonium en ICT-beleid kan ertoe leiden dat middelen versnipperd 
worden ingezet, dat onderhoud ad hoc gebeurt en dat digitalisering strandt in losse projecten. 

De vierde capaciteit is de netwerkcapaciteit. Lokale besturen opereren steeds vaker in netwerken 
van intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, bovenlokale structuren en partners uit de private 
en civiele sector. Netwerkcapaciteit verwijst naar het vermogen om deze samenwerkingsverbanden 
doelgericht in te zetten, om intern en extern goed te communiceren, om partners en burgers te 
betrekken en om de relatie tussen politiek en administratie constructief te houden (Agranoff, 2007). 
Een bestuur met hoge netwerkcapaciteit kan beter schakelen tussen niveaus, coalities bouwen en 
draagvlak creëren. 

Het is belangrijk om mee te geven dat deze capaciteitscomponenten niet los van elkaar te zien zijn, 
maar steeds in een bepaalde verhouding tot elkaar staan. Capaciteit gaat volgens ons dan ook niet 
over de invloed van een geïsoleerde capaciteitscomponent op de invulling van een bepaalde 
opdracht; maar om het complex samenspel tussen de verschillende factoren. 
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Naast de vier genoemde capaciteitcomponenten omvat het model drie taakstellingscomponenten: 
dienstverlening, interne organisatie en beleidsvisie en realisatie. Deze drie bollen representeren wat 
gemeenten met hun middelen moeten doen. 

Dienstverlening (component 5) verwijst naar de concrete, vaak operationele contactmomenten en 
processen waarmee gemeenten hun burgers en bedrijven bedienen. Het gaat om de nabijheid, 
toegankelijkheid en kwaliteit van balie- en digitale dienstverlening, om responstijden en om de mate 
waarin burgers snel en adequaat geholpen worden. Dienstverlening is het meest zichtbare deel van 
de bestuurskracht voor de burger. 

Interne organisatie (component 6) heeft betrekking op hoe de organisatie intern gestructureerd is: 
de aanwezigheid van duidelijke processen, overlegstructuren, verantwoordingslijnen en 
coördinatiemechanismen. Het gaat om de mate waarin medewerkers en leidinggevenden weten wie 
waarvoor verantwoordelijk is, hoe beslissingen tot stand komen en hoe informatie door de 
organisatie stroomt. Een sterke interne organisatie zorgt ervoor dat de dagelijkse werking vlot 
verloopt en dat spanningen tussen diensten, niveaus of rollen productief kunnen worden 
opgevangen. 

Beleidsvisie en realisatie (component 7) ten slotte, slaat op de strategische dimensie van 
bestuurskracht. Het gaat zowel om de ontwikkeling van een gedeelde langetermijnvisie en duidelijke 
beleidsdoelen als om de concrete realisatie en opvolging daarvan. Strategische capaciteit omvat 
visie, planning, prioritering en monitoring (Bouckaert & Halligan, 2008). Een bestuur met een sterke 
beleidsvisie kan keuzes maken, verwachtingen managen en koers houden in een complexe 
omgeving. De realisatie van die visie vraagt dan weer om instrumenten, data, indicatoren en een 
cultuur van opvolging en bijsturing. 
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3. Methodologie 

De onderzoeksopzet van deze ‘eerste ronde’ van de 
bestuurskrachtmeting is bewust eenvoudig en robuust 
gehouden. De kern wordt gevormd door een online survey 
die gericht is aan de managementteams van alle Vlaamse 
steden en gemeenten. Alle MAT’s ontvingen een uitnodiging 
om deel te nemen. De survey werd opengezet op 2 december 
2024 en bleef beschikbaar tot en met 31 december 2024. Deze 
timing maakt het mogelijk om terug te blikken op de 
beleidsperiode en tegelijk vooruit te kijken naar de start van een 
nieuwe meerjarenplancyclus. 

In totaal namen 220 respondenten deel aan de survey, verspreid over 146 gemeenten. Daarmee is 
49% van de toenmalige 300 Vlaamse gemeenten vertegenwoordigd. Dit betekent dat de resultaten 
een brede doorsnede geven van de Vlaamse lokale besturen, al blijven ze uiteraard gebaseerd op 
vrijwillige deelname. Hieronder staat ook de spreiding overheen de provincies en Belfius-
hoofdclusters.  

Tabel 1: spreiding respondenten overheen de provincies. 

Provincie  # deelnemende gemeenten 
(absolute getallen) 

Totaal # gemeenten 
 in de provincie (2024) 

Aandeel in % 

Antwerpen 33 70 47% 

Limburg 24 42 57% 

Oost-Vlaanderen 30 60 50% 

Vlaams-Brabant 29 65 45% 

West-Vlaanderen 30 63 48% 

Totaal 146 300 49% 
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Tabel 2: spreiding respondenten over de Belfius-hoofdclusters. 

Clustergroep Belfius 2024 # deelnemende 
gemeenten  

Totaal # gemeenten  
in Belfiuscluster 

Aandeel 
(%) 

Gemeenten met economische 
aantrekking 

41 72 57% 

Grootsteden en centrumsteden 9 13 69% 

Kustgemeenten 4 8 50% 

Landelijke gemeenten 27 64 42% 

Verstedelijkte gemeenten 11 25 44% 

Woongemeenten 54 118 46% 

Totaal 146 300 49% 

 

De survey bestaat uit een reeks stellingen en vragen, gegroepeerd rond de vier 
capaciteitscomponenten en de drie taakstellingscomponenten uit het conceptueel kader. 
Respondenten geven hun oordeel op Likert-schalen, variërend van sterke afkeuring tot sterke 
instemming. Daarnaast wordt hen gevraagd om de capaciteit per beleidsdomein te beoordelen. 
Daarbij maakten we het onderscheid tussen operationele capaciteit (Denk aan: vergunningen 
afleveren, subsidies verstrekken, cultuurvoorstellingen organiseren, uitbating van kinderopvang, etc) 
en strategische capaciteit (Daarbij vragen we ons af in welke mate de gemeente een sterke 
beleidsmaker is: houdt ze de vinger aan de pols en speelt ze proactief in op nieuwe ontwikkelingen 
en verwachtingen? Handelt ze vanuit een heldere beleidsvisie?). Uiteindelijk vroegen we  om een 
globale score van de gepercipieerde bestuurskracht van hun gemeente te geven op een schaal van 0 
tot 10. De volledige vragenlijst is opgenomen in bijlage 2. 

De surveygegevens worden via R statistisch gekoppeld aan contextuele kenmerken van de 
gemeenten, zoals inwoneraantal, provincie, totale ontvangsten per inwoner (uit de beheers- en 
beleidscyclus) en het aantal voltijdsequivalenten (VTE) per 1.000 inwoners. Daarnaast worden data 
uit de Gemeente- en Stadsmonitor gebruikt om de samenhang tussen interne en externe percepties 
– bijvoorbeeld rond communicatie en participatie – te onderzoeken. Door deze verschillende 
databronnen te combineren, ontstaat een rijker beeld van zowel de determinanten als de gevolgen 
van (gepercipieerde) bestuurskracht. 

Onze analyse bestaat uit twee grote delen. In een eerste stap worden beschrijvende statistieken 
opgesteld om de verdeling van antwoorden per dimensie te schetsen. Dat biedt zicht op waar de 
percepties zich concentreren, welke thema’s duidelijk positief of negatief uit de bus komen en waar 
meer polarisatie aanwezig is. In een tweede stap worden regressiemodellen geschat voor vier 
afhankelijke variabelen: het verschil tussen operationele en strategische capaciteit, de 
gepercipieerde strategische capaciteit, de gepercipieerde operationele capaciteit en de globale 
score van de gepercipieerde bestuurskracht. In deze modellen worden zowel contextuele variabelen 
(schaal, provincie, financiële middelen, VTE) als samengevoegde survey-indices opgenomen. In alle 
regressiemodellen werd de onderlinge correlatie tussen onafhankelijke variabelen nagegaan 
(multicollineariteit); deze bleek nergens problematisch. 

Tot slot wordt de samenhang tussen interne percepties en externe indicatoren uit de Gemeente- en 
Stadsmonitor onderzocht via correlatieanalyse. Dit gebeurt vooral voor thema’s als communicatie, 
informatieverstrekking en consultatie van inwoners.  

De resultaten werden in twee sessies besproken met en gevalideerd door een expertengroep binnen 
het Agentschap Binnenlands Bestuur. 
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4. Resultaten 

In dit hoofdstuk behandelen we de resultaten uit de 
bevraging. 

4.1 Beschrijvende resultaten 

De beschrijvende resultaten bieden een eerste blik op hoe de 
respondenten de bestuurskracht inschatten. 

4.1.1 Algemene inschatting van de bestuurskracht 

MAT-leden evalueren de bestuurskracht van de gemeente waar ze werken voorzichtig positief, met 
gemiddeld 6,6/10.  

De inschatting van de algemene bestuurskracht varieert duidelijk naargelang het type lokaal bestuur. 
Groot- en centrumsteden scoren het hoogst (8,21/10), gevolgd door kustgemeenten (7,43/10). In de 
brede middengroep bevinden zich gemeenten met economische aantrekking (6,87/10) en 
verstedelijkte gemeenten (6,77/10). Landelijke gemeenten (6,21/10) en woongemeenten (6,16/10) 
geven gemiddeld de laagste bestuurskracht aan. Dit wijst erop dat vooral stedelijke en economisch 
sterkere gemeenten zichzelf als bestuurskrachtiger beoordelen, terwijl meer residentiële en 
landelijke profielen eerder een beperktere bestuurskracht ervaren 

 

Tabel 1: gemiddelde scores bestuurskracht per Belfius-hoofdcluster 

 

Opvallend is dat schaal in de totale populatie geen eenduidig verband vertoont met de ingeschatte 
bestuurskracht. Tegelijk suggereert de uitsplitsing naar bestuurstype dat schaal mogelijk pas vanaf 
een bepaalde drempel een verschil maakt: de grootsteden en centrumsteden – die ook tot de 
allergrootste besturen behoren – scoren duidelijk hoger dan de overige types. Dit kan erop wijzen dat 
een minimumschaal nodig is om bepaalde voorwaarden voor bestuurskracht structureel te kunnen 
invullen (bv. kritische massa in expertise, strategische capaciteit en ondersteunende functies). 
Vanzelfsprekend kunnen ook andere factoren gelieerd aan de centrumfunctie (zoals de sterkere 
financiering uit het gemeentefonds) deze cijfers beïnvloeden.  

  Belfius                                    n Gem score bestuurskracht 

Grootsteden en centrumsteden              14 8,21 

Kustgemeenten  7 7,43 

Gemeenten met economische aantrekking 68 6,87 

Verstedelijkte gemeenten  13 6,77 

Landelijke gemeenten 39 6,21 

Woongemeenten 79 6,16 
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4.1.2 De capaciteitsdimensies 

Voor de personele capaciteit zien we een overwegend positief beeld, zij het met duidelijke 
kanttekeningen. Een ruime meerderheid van 70% geeft aan dat er een aangename werksfeer heerst 
binnen de organisatie. Ook de match tussen medewerkers en taken wordt doorgaans positief 
beoordeeld: 64% van de respondenten ervaart dat medewerkers met de juiste vaardigheden in grote 
mate op de juiste plek zitten. 57% geeft aan dat er sprake is van een echt HRM-beleid, wat 
suggereert dat personeelsbeleid niet louter ad hoc wordt gevoerd, maar beleidsmatig benaderd 
wordt. Een nipte meerderheid van 53% stelt dat diensthoofden hun rol als leidinggevende op een 
goede manier opnemen. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat de respondenten als lid van het 
managementteam zelf vaak dienst- of departementshoofd zijn. 

Tegelijk komt één scherp signaal terug in de antwoorden: een groot deel van de leden van 
managementteams (69%) voelt zich dermate opgeslorpt door operationele taken dat ze weinig 
ruimte hebben voor strategisch werk. Dat is een belangrijke vaststelling: in een context waarin de 
opdrachten van lokale besturen aan complexiteit winnen is een bepaalde mate van strategische 
capaciteit geen overbodige luxe. 

De krapte op de arbeidsmarkt vertaalt zich ook naar de lokale besturen: minder dan de helft van de 
respondenten (43%) geeft aan dat vacatures vlot ingevuld raken. 

De financiële capaciteit wordt in de perceptie van de respondenten veel minder eenduidig positief 
beoordeeld. Slechts een minderheid (37%) van de respondenten stelt dat de financiële middelen 
toereikend zijn voor de ambities van de gemeente. Hier tekent zich dus een kloof af tussen wat men 
graag wil realiseren en wat men denkt te kunnen financieren. 

Op het vlak van infrastructuur- en ICT-capaciteit laten de antwoorden een gemengd beeld zien. 
Aan de positieve kant geeft het grote merendeel van de respondenten (84%) aan dat ‘huis-, tuin- en 
keuken-computerproblemen’ snel worden opgelost. Dit wijst op een goed functionerende eerstelijns 
ICT-ondersteuning en op een organisatiebrede basis om digitaal te werken. Daar tegenover staat dat 
slechts 42% van de respondenten aangeeft dat het lokale ICT-beleid is vormgegeven vanuit een 
sterke visie. Hier zien we een eerste tweedeling tussen de (goed gepercipieerde) operationele 
capaciteit enerzijds en de (in veel besturen gebrekkig gepercipieerde) strategische capaciteit 
anderzijds. 

Wat gebouwenbeheer betreft is het beeld een pak negatiever. 26% geeft aan dat er een duidelijke 
visie is rond het toekomstbestendig maken van het patrimonium, en 70% geeft aan dat het 
onderhoud van gebouwen eerder ad hoc gebeurd. 

Ook wat betreft de netwerkcapaciteit stellen we een gemengd beeld vast. Wat de interne 
communicatie en dienstoverschrijdende samenwerking betreft zijn de respondenten voorzichtig 
positief: respectievelijk 54% en 64% procent is hierover tevreden.  

Wat de externe communicatie / participatie betreft is het beeld evenzeer diffuus. 68% van de 
respondenten geeft aan dat de gemeente voldoende en duidelijk communiceert aan de burger, maar 
amper de helft (47%) stelt dat de gemeente voldoende inspanningen levert om bewoners te 
betrekken bij veranderingen in de buurt. De participatie blijft in veel besturen dus nog 
eenrichtingsverkeer. 

Het belangrijkste aandachtspunt situeert zich evenwel op het niveau van de politiek-ambtelijke 
verhoudingen. De samenwerking tussen beide niveaus wordt door iets meer dan de helft (55%) van 
de (ambtelijke) MAT-leden als goed omschreven. Dat is een relatief lage score, niet in het minst 
omdat leden van het managementteam geacht worden de brug te vormen tussen politiek en 
administratie. Ook een aantal andere resultaten uit onze bevraging wijzen op een gebrek aan 
vertrouwen van de administratie in het politieke niveau, of een structureel onderpresteren van een 
aantal lokale politici. Slechts 4 op de 10 respondenten geeft aan dat er in het college mensen met 
voldoende dossierkennis zetelen. 42% stelt dat individuele belangen van bijvoorbeeld bedrijven en 
andere organisaties een te sterke invloed hebben op de beleidsvoering. 
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Ook op vlak van intergemeentelijke samenwerking zijn de resultaten weinig hoopgevend – ondanks 
het toenemend belang ervan binnen de lokale beleidsvoering én verschillende pogingen vanuit de 
Vlaamse overheid en de lokale besturen zelf om hun bovenlokaal landschap te rationaliseren. 
Minder dan de helft van de respondenten (43%) geeft aan een goed overzicht te hebben van de 
verschillende samenwerkingsverbanden waarin de gemeente participeert. 46% geeft aan dat ze als 
lokaal bestuur een belangrijke bijdrage leveren aan intergemeentelijke samenwerking. 

4.1.3 De taakstellingscomponenten 

Wanneer we kijken naar de drie taakstellingscomponenten – dienstverlening, interne organisatie 
en beleidsvisie en realisatie – komt vooral het al beschreven onderscheid naar voren tussen 
operationele sterkte en strategische zwakte. Op het vlak van dienstverlening is het beeld 
uitgesproken positief. De meeste respondenten vinden dat de dienstverlening voldoende dicht bij de 
burger wordt georganiseerd (80%) en dat de digitale dienstverlening van goede kwaliteit is (68%). 
Burgers kunnen volgens een grote meerderheid (82%) snel terecht met specifieke vragen. Dit 
bevestigt het beeld van Vlaamse gemeenten als organisaties met een sterke operationele en 
servicegerichte basis. 

Voor interne organisatie en beleidsvisie en realisatie liggen de percepties genuanceerder. Slechts 
een minderheid van de respondenten (44%) vindt dat de realisatie van doelstellingen degelijk wordt 
opgevolgd. Ook de bekendheid van de beleidsdoelstellingen binnen de organisatie is verminderde 
evidentie: minder dan de helft (42%) ervaart dat die doelstellingen breed gekend zijn binnen de 
organisatie.  

In onze survey vroegen we de respondenten ook om een inschatting te geven van de operationele en 
strategische capaciteit van hun organisatie per beleidsdomein. Tabel 3 geeft de gemiddelde 
resultaten hiervan weer. 
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Tabel 3: Inschatting operationele en strategische capaciteit per beleidsdomein; gemiddelde 

  Operationeel Strategisch 

Burgerzaken 8,0 5,8 

Cultuur en erfgoed 7,0 5,7 

Lokale economie 6,0 4,9 

Kinderopvang 7,2 6,3 

Jeugd 7,5 6,3 

Klimaat en leefmilieu 6,4 6,1 

Mobiliteit 6,5 6,0 

Onderwijs 6,9 5,7 

Ruimtelijke planning en stedenbouw 7,3 6,5 

Sociale hulp- en dienstverlening (inc. inburgering en 
integratie) 

7,6 6,5 

Sport 7,6 6,3 

Toerisme 6,3 5,5 

Veiligheid 6,6 6,1 

Cultuur 7,2 6,2 

Wijkwerking 5,4 5,0 

Wonen  6,6 5,9 

Gemiddelde 6,9 5,9 

 

Een aantal zaken springen in het oog: 

• We zien dat de gepercipieerde operationele capaciteit voor elk beleidsdomein hoger ligt dan de 
gepercipieerde strategische capaciteit. 

• De operationele capaciteit rond burgerzaken wordt gemiddeld genomen het hoogst beoordeeld. 
Ook de vrijetijdsdomeinen (cultuur, erfgoed, jeugd, sport), de sociale en ruimtelijke thema’s 
scoren relatief goed. Dat zijn thema’s waarin de lokale besturen een lange en sterke traditie 
hebben ontwikkeld, en waar ze relatief veel vrijheidsgraden hebben. 

• De strengste beoordelingen zien we voor thema’s waar lokale besturen een minder sterke 
traditie in hebben, omdat de vrijheidsgraden lokaal beperkt zijn (zoals lokale economie en 
onderwijs) of omdat de thema’s relatief nieuw zijn (zoals wijkwerking).  

• We stellen vast dat de scoring voor een aantal thema’s voor een deel bepaald wordt door lokale 
dienstverleningskeuzes. Wat kinderopvang betreft zien we bijvoorbeeld dat lokale besturen die 
zelf een kinderopvanginitiatief inrichten zichzelf gemiddeld 10% hoger scoren op operationele 
capaciteit voor dat beleidsdomein. Wat strategische capaciteit betreft zien we wat dat betreft 
geen significante impact. 

Wanneer we onderscheid maken naar type gemeente stellen we vast dat grootsteden en 
centrumsteden consequent hogere scores noteren. De grootste verschillen zijn er op vlak van 
toerisme (16% hoger in centrumsteden), onderwijs (14%) en lokale economie (14%) voor wat betreft 
operationele capaciteit. De verschillen inzake strategische capaciteit zijn nog groter: 24% voor 
economie, 22% voor toerisme en 22% voor klimaat en leefmilieu. De gemiddelde score voor groot- 
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en centrumsteden ligt voor geen enkel beleidsdomein lager dan het gemiddelde van de hele 
populatie. 

Opvallend is ook dat we een sterke correlatie zien tussen de resultaten uit onze bevraging van de 
MAT-leden enerzijds, en de resultaten van de burgerbevraging binnen de Gemeente- en 
Stadsmonitor anderzijds. We zien bijvoorbeeld een duidelijk positief verband tussen ‘tevredenheid 
over culturele voorzieningen’ (Gemeente- en Stadsmonitor) en de inschatting van zowel de 
operationele als de strategische capaciteit voor het beleidsdomein cultuur binnen onze bevraging. 
Hetzelfde patroon komt terug bij ‘tevredenheid over kinderopvangvoorzieningen’ (Gemeente- en 
Stadsmonitor) en de inschatting van de operationele en strategische capaciteit voor het 
beleidsdomein kinderopvang. 

Dat betekent dat de percepties van managementteams niet losstaan van wat burgers ervaren: waar 
burgers tevredener zijn over de dienstverlening en voorzieningen, schatten MAT-leden de capaciteit 
in dat domein ook hoger in (en omgekeerd). Dit versterkt de interpretatie dat de 
capaciteitsinschattingen in dit onderzoek niet louter “gevoel” zijn, maar in belangrijke mate 
aansluiten bij meetbare uitkomsten aan de kant van de burger. Tegelijk wijst het erop dat capaciteit – 
zeker in domeinen met duidelijke dienstverlening en voorzieningen – zich niet alleen intern 
manifesteert (in processen en middelen), maar ook extern zichtbaar wordt in de ervaren kwaliteit van 
het lokale aanbod. 

Om inzicht te krijgen in de samenhang tussen de scores per beleidsdomein, werden 
correlatiematrices opgesteld voor zowel de operationele als de strategische capaciteit. Een 
correlatiematrix geeft weer in welke mate scores voor verschillende beleidsdomeinen samen 
bewegen: een hoge correlatie betekent dat gemeenten die in het ene domein hoog scoren, 
doorgaans ook in andere domeinen hoog scoren; een lage correlatie wijst erop dat scores per 
domein meer onafhankelijk van elkaar zijn. Deze analyse laat toe te beoordelen of capaciteit door de 
managementteams wordt ervaren als een breed gedeelde, organisatiebrede eigenschap, dan wel als 
iets dat sterk verschilt per beleidsdomein. Door de matrices voor operationele en strategische 
capaciteit naast elkaar te leggen, wordt zichtbaar of beide vormen van capaciteit op een 
vergelijkbare manier worden ingeschat, of net een verschillend patroon vertonen.  
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Figuur 2: Correlaties tussen de beleidsdomeinen - strategisch 
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Figuur 3: Correlaties tussen de beleidsdomeinen - operationeel 

 

Deze correlatiematrices tonen een opvallend verschil tussen operationele en strategische 
capaciteit. Bij strategische capaciteit zijn de scores over de verschillende beleidsdomeinen heen 
sterk onderling gecorreleerd: gemeenten die zichzelf strategisch sterk inschatten in één domein, 
doen dat doorgaans ook in andere domeinen. Met andere woorden, strategische slagkracht wordt 
door de managementteams vaker als een gemeentebrede, ‘overkoepelende’ kwaliteit 
beoordeeld. Bij operationele capaciteit is dat patroon veel minder uitgesproken: de onderlinge 
correlaties tussen domeinen zijn zwakker, wat erop wijst dat gemeenten hun uitvoerende capaciteit 
meer domeinspecifiek beoordelen. Hierdoor ontstaat een genuanceerder beeld waarin operationele 
sterktes en knelpunten vaker naast elkaar kunnen bestaan binnen éénzelfde gemeente, terwijl 
strategische sterktes zich eerder consistent doorheen de domeinen manifesteren. 
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4.2 Analytische resultaten: relaties en verklarende factoren 

De regressieanalyses verdiepen het beeld uit de beschrijvende resultaten door te onderzoeken hoe 
de verschillende capaciteit- en taakstellingsvariabelen samenhangen, en welke factoren de 
gepercipieerde bestuurskracht helpen verklaren.  

4.2.1 Gepercipieerde operationele capaciteit 

De eerste regressie richt zich op de gepercipieerde operationele capaciteit. Als onafhankelijke 
variabelen kozen we de gemeentelijke schaal (inwonersaantal), de geografische ligging (provincie), 
de ambtelijke capaciteit (in VTE per 1.000 inwoners) en financiële inkomsten (totale ontvangsten per 
1.000 inwoners).   

We stellen vast dat vooral de financiële draagkracht een belangrijke rol speelt: de operationele 
capaciteit hangt positief samen met de inkomsten per inwoner. Eveneens is de gepercipieerde 
operationele capaciteit significant lager in Vlaams-Brabant dan in Antwerpen, terwijl andere 
provincies geen significant verschil vertonen. Gemeentelijke schaal en personeelsomvang zijn niet 
significant. 

Tabel 4: Gepercipieerde operationele capaciteit 

Variabele β 
(Estimate) 

Std. 
Error 

p-
waarde 

Richting Betekenis 

Inwonersaantal −0.00051 0.00096 0.596 ➖  Geen significant effect 

Inkomsten per 
inwoner 

+0.00050 0.00016 0.0015 ** ⬆️  
Meer inkomsten → meer 
gepercipieerde operationele 
capaciteit 

VTE per 1000 inw. −0.036 0.029 0.210 ➖  Geen significant effect 

Provincie Limburg −0.176 0.197 0.374 ➖  
Niet significant lager dan 
Antwerpen 

Provincie Oost-
Vlaanderen −0.089 0.183 0.626 ➖  

Niet significant lager dan 
Antwerpen 

Provincie Vlaams-
Brabant −0.568 0.171 0.0011 ** ⬇️  Significant lager dan Antwerpen 

Provincie West-
Vlaanderen −0.163 0.183 0.374 ➖  

Niet significant lager dan 
Antwerpen 

R² = 0.155 | Adj. R² = 0.121 | F(7, 177) = 4.624 | p < 0.001 

Residual SE = 0.770 | n = 178 (35 observaties met missings verwijderd) 

 

4.2.2 Gepercipieerde strategische capaciteit 

In de tweede regressie staat de gepercipieerde strategische capaciteit centraal. We gebruikten 
dezelfde onafhankelijke variabelen. 

Ook hier blijkt financiële draagkracht een belangrijke determinant. Strategische capaciteit is positief 
gecorreleerd aan de totale ontvangsten per inwoner. Daarnaast valt op dat de strategische 
capaciteit significant lager wordt gerapporteerd in Vlaams-Brabant dan in de referentieprovincie 
Antwerpen. Gemeentelijke schaal en personeelsomvang zijn opnieuw niet significant.  

De patronen voor strategische en operationele capaciteit lijken dus sterk op elkaar, al blijft de kloof 
tussen beide in veel gemeenten aanwezig.  
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Tabel 5: gepercipieerde strategische capaciteit 

Variabele β (Estimate) Std. Error p-waarde Richting Betekenis 

Inwonersaantal +0.00002 0.00140 0.989 ➖  
Geen effect op de 
afhankelijke variabele 

Inkomsten per 
inwoner  

+0.000855 0.000227 0.00022 
*** ⬆️  

Meer inkomsten → hogere 
afhankelijke variabele 

VTE per 1000 inw. −0.0588 0.0414 0.158 ➖  Geen significant effect 

Provincie Limburg −0.267 0.287 0.353 ➖  
Niet significant lager dan 
Antwerpen 

Provincie Oost-
Vlaanderen −0.411 0.266 0.124 ➖  

Niet significant lager dan 
Antwerpen 

Provincie Vlaams-
Brabant 

−0.930 0.248 0.00024 
*** ⬇️  

Significant lager dan 
Antwerpen 

Provincie West-
Vlaanderen 

−0.400 0.267 0.135 ➖  
Niet significant lager dan 
Antwerpen 

R² = 0.210 | Adj. R² = 0.178 | F(7, 177) = 6.706 | p < 0.001 

Residual SE = 1.118 | n = 178 (35 observaties met missings verwijderd) 

 

4.2.3 Verschil tussen strategische en operationele capaciteit 

In de derde regressie wordt het verschil tussen operationele en strategische capaciteit als 
afhankelijke variabele genomen. Een hogere score wijst op een sterkere operationele gerichtheid 
(meer focus op uitvoering dan op strategie), een score rond 0 op een evenwicht tussen beide vormen 
van capaciteit en een negatieve score op een hogere strategische dan operationele capaciteit.  

De resultaten tonen dat gemeenten met hogere inkomsten per inwoner een kleinere kloof 
rapporteren tussen operationele en strategische capaciteit. Met andere woorden, waar de financiële 
draagkracht groter is, lijken deze middelen te worden ingezet om voornamelijk de strategische 
capaciteit te versterken (eerder dan de operationele capaciteit nog verder uit te bouwen). 
Gemeentelijke schaal en ambtelijke capaciteit blijken in dit model niet significant. Er zijn wel 
beperkte maar merkbare provinciale verschillen, wat suggereert dat contextfactoren zoals regionale 
bestuurscultuur of historische samenwerkingsverbanden een rol kunnen spelen. 
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Tabel 6: Verschil tussen strategische en operationele capaciteit 

Variabele β (Estimate) Std. Error p-waarde Richting Betekenis 

Inkomsten per 
inwoner 

-0.00035 0.00016 0.028 * ⬇️  
Hogere inkomsten → kleinere 
kloof (meer evenwicht) 

Inwonersaantal -0.0005 0.0010 0.591 ➖  
Gemeentegrootte speelt geen 
rol 

VTE per 1000 inw. +0.023 0.029 0.435 ➖  
Personeelsdichtheid verklaart 
geen verschil 

Vlaams-Brabant +0.36 0.17 0.040 * ⬆️  
Meer operationeel gericht dan 
Antwerpen 

Oost-Vlaanderen +0.32 0.19 0.088 . ⬆️  Lichte operationele nadruk 

Limburg +0.09 0.20 0.65 ➖  
Geen systematische 
verschillen 

West-Vlaanderen +0.24 0.19 0.21 ➖  
Geen systematische 
verschillen 

 R² = 0.10 | Adj. R² = 0.07 | F(7, 177) = 2.92 | p = 0.007 

 

4.2.4 Gepercipieerde bestuurskracht 

De vierde regressie neemt de gepercipieerde bestuurskracht zelf als afhankelijke variabele. 
Respondenten geven hun gemeente een score tussen 0 en 10, en die score wordt verklaard op basis 
van contextuele variabelen en indices voor de verschillende capaciteit- en taakstellingsdimensies. 
Het model verklaart ongeveer 53 procent van de variantie in de gepercipieerde bestuurskracht, wat 
aangeeft dat de gekozen variabelen substantieel bijdragen aan het begrijpen van hoe gemeenten 
zichzelf beoordelen. De resultaten tonen dat zowel financiële draagkracht als interne percepties op 
vlak van personeelscapaciteit, infrastructuur, netwerk en beleidsopvolging belangrijke voorspellers 
zijn. Gemeenten waar men de interne werking positiever inschat, kennen doorgaans ook een hogere 
gepercipieerde bestuurskracht. Tegelijk benadrukt de rol van financiële middelen opnieuw de 
structurele impact van budgettaire ruimte. 
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Tabel 7: Gepercipieerde bestuurskracht 

Variabele β 
(Estimate) 

Std. 
Error 

p-
waarde 

Richting Betekenis 

Inwonersaantal +0.0010 0.0011 0.373 ➖  
Gemeentegrootte heeft 
geen sign. invloed op BKA 

Inkomsten per inwoner +0.00056 0.00019 0.003 ** ⬆️  
Gemeenten met hogere 
inkomsten scoren hoger 
op BKA 

VTE per 1000 inw. -0.021 0.036 0.553 ➖  
Personeelsaantal heeft 
geen significant effect 

4.3 Vacatures invullen +0.174 0.086 0.046 * ⬆️  
Minder 
vacatureproblemen → 
hogere BKA 

4.4 Juiste skills +0.257 0.110 0.021 * ⬆️  
Aanwezigheid van juiste 
competenties versterkt 
BKA 

4.5 Opgeslorpt door 
operationele taken 

-0.191 0.088 0.030 * ⬇️  
Opgeslorpt door 
operationele taken = lagere 
BKA 

5.2 Toereikende financiën +0.291 0.070 
<0.001 
*** ⬆️  

Voldoende financiële 
middelen verhogen BKA 
sterk 

6.3 Problemen computer snel 
verholpen 

+0.273 0.121 0.025 * ⬆️  

Gemeenten waar digitale 
problemen snel 
worden opgelost scoren 
hoger 

6.4 ICT-beleid vanuit sterke 
visie 

+0.159 0.087 0.070 . ⬆️  
Sterke ICT-visie draagt bij 
aan bestuurskracht 
(marginaal sign.) 

7.1 Samenwerking politiek & 
administratie +0.274 0.107 0.011 * ⬆️  

Goede samenwerking 
tussen politiek en 
ambtenarij versterkt BKA 

7.8 Bijdrage 
samenwerkingsverbanden +0.264 0.087 0.003 ** ⬆️  

Gemeente die het gevoel 
hebben veel te 
kunnen bijdragen aan IGS, 
scoren hoger op BKA 

 

4.2.5 Interne en externe percepties omtrent communicatie en participatie 

Voor een aantal domeinen onderzochten we ook de samenhang tussen interne percepties (zoals 
gerapporteerd door de MAT-leden in de survey) en externe percepties van burgers uit de Gemeente- 
en Stadsmonitor. Centraal stond de vraag of gemeenten die zichzelf positiever beoordelen op 
communicatie en participatie ook hoger scoren op indicatoren die de beleving van inwoners 
weerspiegelen. 

De resultaten tonen voor communicatie een matige samenhang: gemeenten die intern hoger scoren 
op communicatie, behalen doorgaans ook hogere waarden op externe indicatoren zoals 
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tevredenheid over de communicatie van het gemeentebestuur en ervaren informatievoorziening. 
Voor participatie is de samenhang zwakker, maar wel aanwezig: besturen die aangeven voldoende 
inspanningen te leveren om bewoners te betrekken bij veranderingen in hun buurt, kennen 
gemiddeld ook inwoners die zich iets beter geconsulteerd voelen. Voor vertrouwen is er daarentegen 
nauwelijks samenhang: het vertrouwen van inwoners in het gemeentebestuur blijkt slechts in 
beperkte mate gekoppeld aan interne percepties van communicatie of participatie. Dit wijst erop dat  
vertrouwen een complexer construct is dat vermoedelijk sterker beïnvloed wordt door andere 
factoren, zoals beleidskeuzes en -resultaten, lokale politieke dynamieken en bredere 
maatschappelijke ontwikkelingen. 

 

 
Figuur 4: Samenhang interne en externe percepties 
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5. Conclusies  

De resultaten van deze eerste meting van gepercipieerde 
bestuurskracht bij Vlaamse gemeenten schetsen een 
genuanceerd, maar duidelijk beeld.  

Met gemiddeld 6,6/10 beoordelen lokale managementteam-
leden de bestuurskracht van de gemeente waarin ze 
werkzaam zijn voorzichtig positief.  

Wat de interne organisatie betreft tonen veel organisaties 
veerkracht: de werksfeer wordt vaak positief beoordeeld, er zijn veel 
medewerkers met de juiste vaardigheden en er is een (basaal) HR-beleid 
aanwezig. Belangrijkste aandachtspunt op dit vlak betreft de politiek-ambtelijke vertrouwensrelatie, 
de transparantie van het bovenlokale bestuurlijk landschap en het gebrek aan beleid of visie rond 
bijvoorbeeld ICT en infrastructuur. 

Gemeenten staan relatief sterk in hun operationele taken en dienstverlening. Burgers kunnen 
doorgaans snel terecht, de dienstverlening wordt als nabij ervaren en de digitale kanalen 
functioneren steeds beter. Met een gemiddelde score van net geen 7 op 10 scoren de lokale 
topambtenaren hun operationele capaciteit dan ook sterk in. Vooral thema’s waarin lokale besturen 
een sterke traditie in hebben én waar ze relatief veel vrijheidsgraden ervaren – zoals burgerzaken, 
vrijetijd, sociale en ruimtelijke thema’s – scoren hoog. Het feit dat de percepties van de 
managementteamleden in sterke mate samenhangen met deze van burgers (zoals blijkt uit de 
burgerbevraging van de Gemeente- en Stadsmonitor) versterkt dit beeld. Waar MAT-leden hun 
operationele capaciteit hoger inschatten, rapporteren burgers doorgaans ook een hogere 
tevredenheid over de betrokken dienstverlening. Dit wijst erop dat de interne inschatting van 
bestuurskracht niet louter een organisatie-interne evaluatie is, maar zich ook vertaalt in een 
zichtbare en voelbare kwaliteit van de lokale dienstverlening. 

Er is dus zeker reden tot vertrouwen, maar er blijkt ook een keerzijde. Zo wordt de kwetsbaarheid van 
de strategische dimensie van bestuurskracht scherp zichtbaar. Een groot deel van de respondenten 
ervaart dat operationele taken de agenda domineren en dat er te weinig ruimte is voor strategisch 
werk. Het gebrek aan visievorming, beleidswerk en andere vormen van strategische capaciteit komt 
doorheen dit hele onderzoek sterk naar boven. Dit alles gebeurt tegen een achtergrond van 
financiële spanning, waarbij veel gemeenten de eigen middelen ontoereikend achten voor de 
ambities die ze hebben of die aan hen worden opgelegd. 

Daarmee bevestigen de resultaten inzichten uit internationale literatuur: lokale besturen slagen er 
vaak beter in om de “dagelijkse machine” draaiende te houden dan om langdurig strategische 
capaciteit uit te bouwen en te onderhouden (Bouckaert & Halligan, 2008; Denters & Klok, 2013; Van 
Haelter, 2022).  

Gemeentelijke schaal lijkt daarbij geen significante rol te spelen. Dat is op zich opmerkelijk: eerder 
onderzoek wijst immers uit dat gemeentefusies voor een aantal Vlaamse gemeenten onafwendbaar 
zijn als de decentralisatie wordt voortgezet. Toch willen we onze bevindingen over de rol van schaal 
nuanceren.  

Ten eerste zien we geen direct verband tussen schaal en gepercipieerde capaciteit wanneer we de 
volledige populatie van Vlaamse lokale besturen bekijken, maar stellen we tegelijk vast dat groot- en 
centrumsteden zichzelf consequent hoger inschatten: zowel voor de algemene bestuurskracht als 
voor elk van de afzonderlijke beleidsdomeinen. Daarmee bevestigen we eerder onderzoek dat stelt 
dat een grote schaal geen garantie biedt op succes, maar dat weinig tot geen kleine besturen het 
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bestuurskrachtniveau van de grote evenaren – laat staan overtreffen. Schaal werkt bovendien 
wellicht niet als een lineaire verklaring, maar resulteert mogelijk pas vanaf een bepaald minimum in 
effect. Tegelijk kan de sterker gepercipieerde capaciteit ook (mee) verklaard worden door andere 
financierings- en ondersteuningsmechanismen die specifiek voor centrumsteden gelden, waardoor 
meer middelen en capaciteit beschikbaar zijn. Waarschijnlijk gaat het om een samenspel: een 
drempeleffect van schaal én de institutionele/financiële context waarbinnen groot- en 
centrumsteden opereren. 

Ten tweede gaan we in dit onderzoek uit van bestuurskracht zoals ze gepercipieerd wordt door leden 
van lokale managementteams. Grotere gemeenten en centrumsteden opereren doorgaans in 
complexere beleidscontexten, hanteren hogere ambities en worden geconfronteerd met strengere 
externe verwachtingen, waardoor zij zichzelf kritischer zouden kunnen evalueren en zo eventuele 
schaalvoordelen kunnen uitvlakken.  

Ten derde zien we een potentiële invloed van een small is beautiful-narratief binnen kleinere 
gemeenten (Denters et al., 2014; Lackowska, M. et al., 2021). In veel lokale besturen leeft het idee 
dat beperkte schaal niet per definitie een nadeel vormt, maar juist voordelen biedt op het vlak van 
nabijheid, responsiviteit en interne cohesie. Kleine gemeenten ervaren hun organisatie als 
wendbaar, met korte communicatielijnen, directe toegang tot het bestuur en een sterk gevoel van 
onderlinge verbondenheid tussen medewerkers. Deze kenmerken worden vaak gezien als 
compenserende factoren voor beperkte structurele capaciteit. Hierdoor kan een positieve 
organisatie-identiteit ontstaan die de perceptie van bestuurskracht systematisch versterkt, ook 
wanneer objectieve middelen of expertise beperkt zijn. In de literatuur wordt naar dit fenomeen 
verwezen als de ‘institutional self-enhancement bias’.  

Onder de verklarende factoren blijkt vooral de financiële draagkracht een bepalende factor. In de 
regressieanalyses hangen hogere totale ontvangsten per inwoner consistent samen met een sterker 
gepercipieerde operationele capaciteit, strategische capaciteit én algemene bestuurskracht. 
Financiële ruimte lijkt bovendien ook een hefboom te zijn om de kloof tussen uitvoering en strategie 
te verkleinen: besturen met meer middelen rapporteren gemiddeld een kleiner verschil tussen hun 
operationele en strategische capaciteit. Dit wijst erop dat extra budgettaire ruimte niet enkel 
gebruikt wordt om de dagelijkse werking op peil te houden, maar ook om tijd, expertise en 
ondersteunende structuren vrij te maken voor visievorming, prioritering, monitoring en 
organisatieontwikkeling. 

Naast financiële draagkracht wijzen de resultaten op een samenhang met een aantal interne 
organisatiekenmerken. Gemeenten scoren hoger op bestuurskracht wanneer managementteams 
aangeven minder problemen te hebben met het invullen van vacatures, wanneer de juiste 
competenties beter op de juiste plaats zitten, en wanneer men zich minder ‘opgeslorpt” voelt door 
operationele taken. Ook elementen uit de ondersteunende werking (bv. goed functionerende 
eerstelijns ICT-ondersteuning) en governancefactoren (bv. een constructieve samenwerking tussen 
politiek en administratie, en het gevoel als bestuur betekenisvol te kunnen bijdragen aan 
intergemeentelijke samenwerking) hangen positief samen met de gepercipieerde bestuurskracht.  

Samen onderstrepen deze patronen dat bestuurskracht niet kan worden herleid tot één factor, maar 
voortkomt uit een samenspel van middelen, mensen en organisatiecondities. Financiële middelen 
springen daarbij het meest in het oog als structurele randvoorwaarde, maar ze renderen vooral 
wanneer ze gepaard gaan met voldoende personele slagkracht, een ondersteunende basis en ruimte 
voor strategisch werken. 
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Bijlage 2. Vragenlijst 

 

Evolutie van de bestuurskracht van Vlaamse gemeenten 
 

Beste, IDEA Consult voert een onderzoek uit naar de (evolutie van de) bestuurskracht van Vlaamse 
gemeenten, en daarvoor hebben we uw expertise nodig. Als lid van het managementteam speelt u een 

cruciale rol in het bestuur van uw gemeente. Door uw deelname krijgen we een volledig en genuanceerd 
beeld van de sterktes en uitdagingen waarmee Vlaamse gemeenten vandaag te maken hebben. Het invullen 

van de vragenlijst neemt maximaal 15 minuten van uw tijd in beslag. 

 

   . Waarom meedoen?  Uw input helpt ons een helder zicht te krijgen op de bestuurskracht van alle 
Vlaamse gemeenten. De resultaten bieden waardevolle inzichten die gemeenten kunnen ondersteunen 
in hun werking en toekomststrategie. Hoe meer deelnemers, hoe vollediger en representatiever het 
beeld.   Belangrijk:  Uw antwoorden worden volledig anoniem verwerkt. De resultaten van dit 
onderzoek zullen breed gedeeld worden, zodat alle gemeenten hieruit kunnen leren.  Alvast bedankt 

voor je bijdrage. Samen maken we werk van sterke lokale besturen! 

 

* 1. In welke gemeente bent u lid van het managementteam? Indien u lid bent van een 
managementteam in een gemeente die in 2024-2025 een fusie aangaat, vragen we u deze survey in te 

vullen voor de pré-fusiegemeente. 

 

 

* 2. Hieronder vragen we in het kader van de GDPR-regeling uw toelating om uw antwoorden te 
gebruiken in het kader van dit onderzoek. De data worden vertrouwelijk behandeld en worden niet 
overgedragen aan derden. De verwerking van uw persoonsgegevens zal steeds gebeuren in 
overeenstemming met de algemene verordening gegevensbescherming (AVG). Gaat u akkoord met 
bovenstaande afspraken? 

● Akkoord 

● Niet akkoord 

 

   . Capaciteit - Algemeen 

 

* 3. Hoe evalueert u de bestuurskracht in uw gemeente? 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

We slagen er niet in 
onze gemeentelijke 
opdrachten te 
realiseren 

           We hebben voldoende 
bestuurskracht om ook naast de 
decretale opdrachten in te zetten op 
eigen beleidsinitiatieven wanneer de 
situatie daar om vraag 

 

   . Capaciteit - Personeel 
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* 4. Bent u het eens 
met onderstaande 

stellingen? 

 - -  
Helemaal 
oneens 

-  
Eerder 
oneens 

- / + 
Neutraal 

+  
Eerder eens 

+ +  
Helemaal eens 

De personeelsdienst 
doet meer dan enkel 

administratieve taken: 
er is dus sprake van 
een echt HRM beleid 

     

Er heerst een 
aangename werksfeer 

binnen de organisatie 

     

We slagen erin om 
openstaande 

vacatures vlot in te 
vullen 

     

We hebben mensen 
met de juiste skills op 

de juiste plek 

     

We worden zodanig 
opgeslokt door 

operationele taken dat 
er nog maar weinig tijd 

overblijft voor 
strategisch werk 

     

Diensthoofden nemen 
hun rol als 

leidinggevende goed 

op 

     

 

   . Capaciteit - Financieel 

 

* 5. Bent u het eens 
met onderstaande 
stellingen? 

 - -  
Helemaal 

oneens 

-  
Eerder 

oneens 

- / + 
Neutraal 

+  
Eerder eens 

+ +  
Helemaal eens 

(De aanpassing van) 
het meerjarenplan 

wordt met voldoende 
inspraak opgemaakt 

     

De financiële 
middelen zijn 

toereikend om de 
ambities van de 

gemeente te 
realiseren 

     

 

   . Capaciteit - Infrastructuur 
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* 6. Bent u het eens 
met onderstaande 

stellingen? 

 - -  
Helemaal 
oneens 

-  
Eerder 
oneens 

- / + 
Neutraal 

+  
Eerder eens 

+ +  
Helemaal eens 

Het onderhoud van 
gebouwen gebeurt 

eerder ad hoc 

     

Er is een duidelijke visie 
over het 

toekomstbestendig 
maken van ons 

patrimonium 

     

Huis-, tuin- en 
keukenproblemen met 
mijn computer worden 

snel en goed verholpen 

     

Het ICT- beleid is 
vormgegeven vanuit 

een sterke visie 

     

 

   . Capaciteit - Netwerk 
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* 7. Bent u het eens met 
onderstaande stellingen? 

 - -  
Helemaal 
oneens 

-  
Eerder 
oneens 

- / + 
Neutraal 

+  
Eerder 
eens 

+ +  
Helemaal 

eens 

De samenwerking tussen 
politiek en administratie 

verloopt goed 

     

Er is voldoende 
dienstoverschrijdende 

samenwerking 

     

Binnen onze organisatie 
communiceren we duidelijk en 

voldoende 

     

Onze gemeente 
communiceert voldoende en 

duidelijk aan de burger 

     

We doen voldoende 
inspanningen om bewoners bij 
veranderingen in hun buurt te 

betrekken 

     

Individuele belangen (van 
bedrijven, verenigingen of 

burgers) hebben een te sterke 
invloed op de beleidsvoering 

     

Als lokaal bestuur hebben we 
een goed overzicht van de 

verschillende 
samenwerkingsverbanden en 

van de meerwaarde die ze 
genereren 

     

Als lokaal bestuur kunnen we 
zelf een belangrijke bijdrage 

leveren aan 
intergemeentelijke of 

bovenlokale 

samenwerkingsverbanden 

     

 

   . Taak - Beleid 
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* 8. Bent u het eens met 
onderstaande stellingen? 

 - -  
Helemaal 
oneens 

-  
Eerder 
oneens 

- / + 
Neutraal 

+  
Eerder 
eens 

+ +  
Helemaal 

eens 

De organisatie heeft het 
beleidsplanningsproces 
volledig doorlopen en 
duidelijke, coherente 
beleidsdoelstellingen 

geformuleerd 

     

Het is voor elke 
dienst/afdeling/medewerker 

duidelijk aan welke 
beleidsdoelstellingen hij/zij een 
bijdrage moet leveren om het 
meerjarenplan te realiseren 

     

De organisatie volgt de 
realisatie van de 

beleidsdoelstellingen degelijk 
op 

     

 

   . Taak - Dienstverlening 

 

* 9. Bent u het eens 
met onderstaande 
stellingen? 

 - -  
Helemaal 
oneens 

-  
Eerder 
oneens 

- / + 
Neutraal 

+  
Eerder eens 

+ +  
Helemaal eens 

Onze dienstverlening 
wordt voldoende 

dicht bij de burger 

georganiseerd 

     

Er is een goede 
digitale 

dienstverlening in 
mijn gemeente 

     

Onze dienstverlening 
is sterk afgestemd op 

de verschillende 
doelgroepen 

     

Door gebrek aan 
capaciteit wordt 

bepaalde 
dienstverlening niet 

voorzien 

     

 

   . Taak - Interne organisatie 
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* 10. Bent u het eens met 
onderstaande 

stellingen? 

 - -  
Helemaal 
oneens 

-  
Eerder 
oneens 

- / + 
Neutraal 

+  
Eerder eens 

+ +  
Helemaal eens 

De organisatie beschikt 
over heldere opvolgings- 

en verantwoordingslijnen 

     

Binnen de administratie 
worden beslissingen op 

het juiste niveau genomen 

     

 

   . Perceptie van nabijheid van dienstverlening 

 

* 11. Bent u het 
eens met 
onderstaande 

stellingen? 

 - -  
Helemaal 
oneens 

-  
Eerder 
oneens 

- / + 
Neutraal 

+  
Eerder eens 

+ +  
Helemaal eens 

Burgers kunnen met 
specifieke vragen 
snel terecht bij de 

bevoegde 
gemeentelijke 

instantie 

     

De gemeentelijke 
dienstverlening 

speelt in op lokale 
noden en specifieke 

situaties van 

inwoners 

     

Het is voor de 
meeste burgers 

eenvoudig om de 
fysieke locatie van 

gemeentelijke 
dienstverlening te 

bereiken 

     

 

   . Perceptie van ‘gemeentelijke identiteit’ 
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* 12. Bent u het 
eens met 
onderstaande 
stellingen? 

 - -  
Helemaal 
oneens 

-  
Eerder 
oneens 

- / + 
Neutraal 

+  
Eerder eens 

+ +  
Helemaal eens 

Ik voel mij sterk 
verbonden met de 

gemeente waarvoor 
ik werk 

     

De waarden van de 
gemeente waarvoor 
ik werk, sluiten aan 
bij hoe ik zelf ik het 

leven sta 

     

 

   . Perceptie van bestuurderskracht 

 

* 13. Bent u het 
eens met 
onderstaande 

stellingen? 

 - -  
Helemaal 
oneens 

-  
Eerder 
oneens 

- / + 
Neutraal 

+  
Eerder eens 

+ +  
Helemaal eens 

In het college van 
schepenen en 
burgemeesters 

zetelen competente 
mensen met 
voldoende 

dossierkennis 
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* 14. Hieronder vragen we naar uw mening over de invulling van het gemeentelijk beleid. We voorzien 
per thema twee kolommen, waarbij we het onderscheid maken tussen: - De operationele 
dienstverlening. Denk aan: vergunningen afleveren, subsidies verstrekken, cultuurvoorstellingen 
organiseren, uitbating van kinderopvang, etc; - De strategische capaciteit. Daarbij vragen we ons af in 
welke mate de gemeente een sterke beleidsmaker is: houdt ze de vinger aan de pols en speelt ze 
proactief in op nieuwe ontwikkelingen en verwachtingen? Handelt ze vanuit een heldere beleidsvisie? 
In elk van de cellen kunt u een score geven van 1 tot 10, waarbij 1 staat voor ‘geen performante 
dienstverlening of beleid in een bepaald domein’ en 10 staat voor een zeer performant bestuur. 

 

 1 
Operationeel 

2 
Strategisch 

Burgerzaken 
   

Cultuur en erfgoed 
   

Lokale economie 
   

Kinderopvang 
   

Jeugd 
   

Klimaat en leefmilieu 
   

Mobiliteit 
   

Onderwijs 
   

Ruimtelijke planning en stedenbouw 
   

Sociale hulp- en dienstverlening 
(inc. Inburgering en integratie) 

 
  

Sport 
   

Toerisme 
   

Veiligheid 
   

Cultuur 
   

Wijkwerking 
   

Wonen 
   

 

Uw antwoorden zijn geregistreerd! Hartelijk dank dat u de tijd genomen heeft om deze enquête in te 
vullen. Uw antwoorden zijn zeer waardevol voor ons. Voor meer informatie kan u terecht bij Bram van 

IDEA Consult, via bram.vanhaelter@ideaconsult.be 
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